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レオ・ワイスケルバー著
「母国語と精神形成」
第四章社会的認識形式としての言語
和田賀一郎訳
前に述べたことから民族に対する言語の働きとして次のことがわれわれに明かにな
った。即ち言語の中には思考と表現のあらゆる手段が貯えられており （音声形成，概
念，統辞論的範晴とその表現形式)， 言語という共通の財産を持つということは，言
語共同社会に属す人が思考原則と表示形式を広範囲にわたって同質のものとするとい
うことであり，それでこそさまざまな人達の間に意志を疎通させることもできるので
ある。さて今度は民族に対する言語のこの働きを理解するために更に歩を進め，地球
上にはいろいろな言語が存在するという事実をとくと考えていかねばならない。
以前から言語を文法学や哲学が捉えようとしてはおったが，言語学の始まりは本来
はやっと1800年代のことである。当然のことながらその頃になって初めて言語系統，
言語発達というものが科学的に把握されるにいたったのであって，それ以前には推測
の域を出ていなかったのである。そしてそれらを通して初めて言語間の相異という現
象が正当にながめられ，実りの多い言語比較への道がならされたのである。だから言
語比較がなければ言語と関連しているさまざまな事実をその射程内で捉えることは不
可能である。だからわたしは言語の相異を説明することによって明らかにされる最も
重要な解明をこLに行わねばならない。
言語の相異一人類におけるこの事実は何を意味するだろうか。いわゆる第一印象で
もってこれを単にちがった音声,異る呼称,異質の抑揚等と断ずるのは余りにも浅薄で
あることはいうまでもない。もしもすべての人間が一つの音声組織一種類の呼称,同
じ抑揚を等しく使用しておると仮定すれば，本当に言語の相異などは除かれてしまう
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だろうか。もしそうなるとすればわれわれは世界語を使おうと云う呼かけに賛同しな
ければならないし,自らの特異性を言語によって特筆しようとし,世界語を使うことで，
不利益を背負い込むなどという民族の見当外れの名誉心に首を振らなければならない
だろう。しかしある言語を学校で習う基本以上に習得したし人なら誰でも言語の相異
はこれぐらいの事では済まないことを知っている。一つの外国語が本当にできる人は
その言語で考えることができる。ある言語を他の言語に翻訳することをむつかしくさ
せているのは音声のちがいではなく内容的なものであって， これは翻訳が変造となら
ないかぎり一つの民族の思考方法から他の民族のそれへと移しかえることは不可能で
なければ至難の技である。このむつかしさの証人を大勢挙げることはなんでもないこ
とであろうし， また問題を生真面目に考えている翻訳家こそ完全な解決は不可能であ
ることを説明してくれるにうってつけの人である。 「一般に外国語の語詞の翻訳だと
考えられ，そして辞書にも収録されている在来の表現は大抵の場合まったく同概念の
語詞ではなく，意味の近いものを当て上いるのである。それだけにこれらの原語の副
次的な意味やニュアンスまでを含んでいることは期待できない｡｣(Erdmann,K.O.:
DieBedeutungdesWortes)
－事実たくさんの言語をマスターし，そしてちがった言語を使うに従って， 自分は
なんとちがった考え方をするのだろうとしばしば驚く人も同じことを証明してくれる。
結局われわれはちがった言語に所属する人達の間に厳として存在する柵に注意を向け
ればよい。この柵は簡単には説明できるものではなく， よって生じる根源はなかなか
に深いものがある。
だから諸言語は外的な音声形式だけでなく，その内容においても異るものである。
そこでわれわれはこの内容なるものは言語の外部やかなたにあるものではなく，言語
の本質的なものであって， これに外的諸形式が従属しているのだということを実証し
た後に内容的相異を特に眺めていこう。ところでこれらの事柄の著しい重要さとその
学問的な研究の間には大きな不均衡がある。一般に言語学の課題は言語の音声と形式
の関係をふるいにかけることで足りると考えられているので，内容的なものに関連し
ているものをあまりまだ知ってはいない。断えずこれに属している観察は計画的な追
求をしていないとはいえしばしば行われたので，諸言語の内容的相異を証明するには
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相当な基礎はある。特に同じ印欧語族にほとんどみな所属しているヨーロッパの言語
の集団を出ると，一歩ごとにこのような相異に出会うのである。単に民族のちがった
視野や彼らの住む外的条件が言語の中に沈澱している（例えば動植物名）ばかりでは
ない。われわれは自分達にはわかり切った範嶬にどこで図も仲々お目にか上るわけで
はない。数詞の例が一番知られているだろう。多くの言語では3～5の初めの数字以
上はなかった。また他の言語では次のような特異なやり方をしてる。すなわち一連の
ちがった数列が並んであり，それらは数える対象の種類に応じて使用されるのである。
「例えばインドの諸言語では数詞のちがった系列が人物や物，生物や無生物に従って
使われる。また魚や皮を数えたり，立っている物や横たわったり，すわったりしてい
る物の数が取扱われる時にはそれぞれ数の云い方の特別な系列がある。モアナ島民は
．、ナツと人間，精霊と動物または木， カヌーと村または家や棒や栽培植物のそれぞ
れに応じてちがった数を持っている。英領コロンビヤのチムシャン語には平らな物体
と動物，丸い物体と時間，人間，ポート，長い物体と尺度を数えるための特別の数系
列がある。－そして他の隣接諸言語ではちがう数系列の区分はさらにわかれており，
事実上無限といってよい程である。 (Cassierer:Philosophiedersymbolischen
FormenS.189,W・Schmidt:DieSprachfamilienderErdeS.357以下,Levy
-Bruhl:LesfonctionsmentalesdanslessocietesinferieuresS.221以下参
照）
話し手が数の世界でわれわれとはいろんなちがった方法で活動するような言語はた
くさんあるわけである。－また多くの言語に見られる特殊な類別を指摘しておこう。
どの対象もしかるべき類にわけられるはずであるが， こ上ではこれらの類の元になっ
ている種々の観点が問題である。外形があれこれ決め手になるので，すべての四角の
物体，あらゆる短い,細い,丸い物体はそれぞれ一括して一つの類を形成している。ま
たアメリカ原住民の言語では物が立っているか，横たわっているか，すわっているか
で区別がある。こ上の分類は類それぞれに代名詞の特別な系列が， または特別の数系
列等が充当されるにせよ，できるだけ他の分類の基礎になっているのである。－また
非常にたくさんの言語にわれわれは一つの語詞を使って概念的に同種のものだと心得
ている物体に対して， しばしば数百もの語詞があることが報告されている。すなわち
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いくつかの北米の土語では洗うという行為が，手や顔を洗う，鉢や衣服や肉を洗うこ
と等が問題になるたびにそれぞれ13のちがった動詞で表現される。あるいはバカイリ
語では椰子の種類が非常にくわしく区別され命名されていて，同種の椰子の一つ一つ
の成長段階もさらに極度にこまかく別の言葉で区別されている。ところがわれわれの
普遍概念「洗う，椰子」にふさわしい語詞はないことが報告されている。それ故われ
われにはそこで行われている概念的な区別は不可能であり，余けいであると思われる
のであるが，われわれが同概念だと判断するものがそこでは区別され，それぞれちが
っていて一緒に扱われない。－また大抵の非印欧語においてはわれわれの文法概念は
完全に無能である。多くの言語では名詞，形容詞，動詞はわれわれの解する意味では
全然通用しないようである。－すくなくとも文構造においては相違は同様に大きい。
－だからわれわれの極めて狭い言語社会を出て眺めると次のことが明かになる。すな
わち他の言語はわれわれのものと内容的に大へんちがっており， これは当然ちがった
語族や言語に所属する人達はそれにつれ変った考え方をするということになる。つま
りこれは公平な観察者なら誰でも認めなければならない事実である。
正にこの点に関しては比較言語学者の立場から,特に論理学者達(マルティー，ドレウス等)に
よってしばしば述べられた見解に対して鋭く反論が行われねばならない。彼等は人間は根本的
には同じような考え方をするもので言語のちがいは内容の側面を問題にする限り重大事ではな
いというのである。この観点からマルテイーには内部言語形式への諸問題の通路はいつまでも
閉されたま上となろう（フンケも同様)｡ドレウスの次のような主張(LehrbuchderLogik,
S.68)は完全に納得がいかない。彼は云う「結局ちがった言語と多くの文法はあるだろうが，
論理は一つあるにすぎない。まったく同じ理解がちがった民族や個人において，彼等の肉体組
織や環境，文化程度に応じて， さまざまの方法で表わされるのであってみれば， どの言語も非
常に異る構造をしたものでも他の言語に翻訳可能である｡」 ところがそんな際にも， 他のまっ
たく親しい言語を翻訳する人は，必ず変造せずには翻訳は不可能であることを嘆いているので
ある。例えばドイツ語のたった一つの文でもヨーロッパ文化の外にある言語に，それを全然考
え方を変えないで翻訳できるものだろうか。同じ事態を考えることと同じ思想を持つことを同
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
一視して，その差異は問題ではないなどと等閉視する限り，論理的解釈を行うことはできない。
他の言語の一つから生じたある理論をいかにして完全に見極めるかは，それが非印欧語からで
ているときに初めて判断できるのであるが，その際その論理がいつまでも成立しているなどい
うのは全然真実でない。
遠い国の言語にはこれらがわれわれの言語と内容的にどうちがっているかという事
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実をいくらでも示してくれるものがある。(例えば上掲CassiererおよびLevy-Bruhl
の書に集められている事実参照）しかしわたしは一種の骨董コレクションを持ち出そ
うとは思わない。それらの一つ一つの解釈をこ入で考える暇はない。しかし遠い国の
言語がはっきりと示してくれるものは，たとえ納得を迫るものがないにせよわれわれ
の極く近くにある言語にもあてはめられるはずである。この内容的相異は言語の主な
働き，すなわち語彙と統辞論的形式を考えてゆけば明かにされるだろう。
語彙についてはわれわれに最も近い言語が純計数的に大きな差を示していることを
指摘できよう｡たとえわれわれが従来の補助手段を用いていろんな名称（音声記号）
を所有することにおける相異を理解できるとしても，それで以って概念的な咀ﾛ爵が同
様に行われているということがいえるわけではない。そしてこのことは，われわれが
ちがった生活領域を通って， どんな範囲でまたどんな観点の下に名称が言語的に形成
されているかを見れば個々にわたって明らかになる。
血縁関係のような領域を取り上げてみよう。われわれはある人が他の人に対して立
つ多くの血縁関係を持っている。言語においてはこの領域は当然概念的に加工されて
いる。 ドイツ語は父，母，兄(弟)，祖父，叔父，甥，孫等の血縁語の組織を持ってい
● ● ● ● ● ● ● ● ●
る。これらの血縁の語詞（名称と概念の結合したものとしての）はドイツ語に所属す
る者の共有財産であって， ドイツ言語共同社会のすべての成員はこの語詞（名称と概
念）を習得し，それによって血縁関係を判断しているということに誰も異論は唱えな
いだろう。血縁関係の概念的分割はドイツ語では非常にはっきり行われているので，
この言語の所属者各自にはそのような語詞の有効範囲を，定義することができなくて
も，はっきり限定されているのである。そしてわれわれは子供の時からこれらの血縁
の語詞の使い方を学んできており，そしてドイツ言語共同社会の他の成員も同じ母国
語に基づいて同じ語詞を所有しているのであるから，血縁関係のそれと共に与えられ
た概念的分割は自然に即したもの，正･しいものであることを確信している。
少し考えてゑると，はたしてこの血縁組織の分類は自然に即しているかどうかとい
う疑問が起ってくる。あらゆる血縁の概念の中で父と母の二つだけが明白に一定の人
物を指していて,他の兄(弟),姉(妹),息子，娘等はいろいろな人物を指すこともでき
● ● ● ● ●
る。しかしこふで祖父，孫という概念になると事情はますますや上こしくなる。すな
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わち父の父と母の父はある人に対して全然同じ関係にはないのである。叔父，叔母の
● ● ● ●
概念の基になっている関連関係を簡単に捉えることはむつかしい。父方と母方の兄
(弟)に対する関係を同種のものと見倣すなら，父方と母方の姉(妹)の配偶者をも入れ，
あるいは妻のそれに応じた血縁者をも最後には入れることを考慮しなければならない。
これはしかしはなはだ奇妙である。最後に義兄(弟)Schwagerなる概念を取り上げよ
う。もし妻の兄(弟)と姉(妹)の配偶者を義兄(弟)として理解するならば，それは間柄
が同じであるとか，似ているとかでは説明されない。従ってわれわれの母国語が示す
血縁概念に対する血縁関係の分類は差当って考えられている程自然に即していない。
にも拘らずこの分類は正しい， こ上では目的に適ったものと考えられないだろうか。
これには言語比較の示す事実が答えてくれる。近代ケルマン語および近代ロマンス語
の文語を取り上げて承ると，後で述べるはずの理由からその相違は，例えばフランス
語ではわれわれの兄妹(姉弟)や祖父母という概念の対応が混同されているにしても，
あまり大きいということはない。
しかし新高ドイツ語の国語に対して方言は非常なちがいを示している。いくつかを
取り出すと (W・Schoof:DiedeutschenVerwandtschaftsnamen参照),例えば
ポンメル・ リューケン島方言ではOeminは父方あるいは母方の兄(弟)の妻で，従っ
て血のつながりのある叔母と区別されている。ほとんどすべての方言は甥，姪のよう
● ●
な概念を欠いており，その代り兄(弟)の子供とか，姉(妹)の子供等といわれる。また
● ● ● ● ● ● ● ●
東フリジヤ方言には,Omsegger(叔父と呼びかける人） とかM6segger(叔母と呼
びかける人） という概念があり，それらは甥姪の範囲をも一緒に含んでおり，兄弟姉
妹の子供というよりも広範囲で用いられるが，姓（要するに叔父，叔母の）によって
特別の区別を示している。さらに父方の血縁者は母方のそれと概念的にいろいろ峻別
されていて， しばしばいかなる血のつながりのある親戚も，婚姻で堂きた親戚と一つ
の語詞（概念）で一緒くたに扱われることはいよいよない。
こんな厳密な区別は近代ケルマン語や近代ロマンス語以外のほとんどすべての言語
でよく見かけるものである。スラブ系言語からセルビヤ語を取って見ていこう (Del-
bliick:DieindogermanischenVerwandtschaftsnamenS.403以下参照)。そこ
にはおそらくわれわれの父，母，息子，兄(弟)，姉(妹)，祖父，孫等の語詞に対応す
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るものはあるだろうが，他のすべての血縁関係は概念的にちがって捉えられている。
しかもより大きな一義性の意味では徹底している。たとえばわれわれの意味での叔父
● ●
の概念がない。父の兄(弟)stric母の姉(妹)ujak,父または母の姉(妹)の配偶者tetak
のような個々の関係の語詞がある。われわれが概念的に一緒にしているこれらの関係
はきっちり分けられているのである。同様にわれわれの叔母という概念の代りに個々
の語詞がある。また兄(弟)の子供とか姉(妹)の子供は厳密に区別されてはいるが，わ
● ● ● ● ● ● ● ●
れわれの甥，姪の意味の上級概念はない。婚姻で生じる血縁は同様に厳密に区別され
ている。 たとえば夫は自分の舅をtastと呼び，妻はそれをsvekarとちがって呼
ぶ。夫の兄(弟)は妻にとってはdjeverで妻の兄(弟)は夫には§uraである。われ
われの義姉(妹)に対して，夫の義姉(妹)か妻のそれを指すかで異る表現がある。つ
まりこの言語にはわれわれの言語が示すような概念の要約が行われていないというこ
と，従ってちがった言語においては血縁関係の領域はちがった方法で加工されて概念
となっていることを多くの例で示されている。－またこの領域における概念の相異は
バルト諸言語の一つ，たとえばリトワニヤ語を例にとるとはっきりする。またわれわ
れの叔父のような概念を知らないラテン語を考えてみると, patruus(父の兄弟）と
● ●
avunculus(母の兄弟)ははっきり区別されている。他の印欧諸言語の示す概念もまた
然りで，あるものは血縁組織がわれわれの概念構成の数倍にも達する。実際の血縁関
係はどこでも似たようなものであるが， これらの諸関係によって考えられ，総括され，
分割されたりするものは言語それぞれによってゑなちがっている。同様にまたこの言
語に所属する者は子供の時からの言語習得によって血縁の自然発生的な分類として受
取っている観念も変ってくるのである。
印欧諸語を出て考えて承ると， この観念はもっと多彩となっている。 「多くの言語
には兄（弟)Bruderに対する語はないが，兄や弟はある。また父に対してはそれが
誰の父（人称と数）であるかによってちがった語詞がある｡」 (O.Jespersen:Die
Sprache,ihreNatur,EntwicklungundEntstehungS.420またLevy-Bruhl
上掲書S.18の以下参照）もしも「兄」や「弟」が特別の名称であり，上級概念がな
かったら，それらは概念的に総括することがどうしてできるだろう。
同じ観点の下に，われわれによき解答を与えてくれた色彩語の例を取り上げてみよ
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う。前に観察したところにより，色彩の世界に対するわれわれの概念的に一定した反
応は直ちに自然なものと見倣すことはできないということ，すなわちわれわれの母国
語の色彩語（名称と概念）は－これらにこの反応がわれわれの心の中で基づいている
一自然にある無限の多彩性を概念的に大きく単純化する働きをするものであることが
わかった。しかし赤，緑等の少数の概念に色彩界を分ける分類はこの形であらゆる言
● ●
語にあてはまらないし， この事を言語比較も示している。もちろんドイツ語の抽象的
色彩語に対して，その概念の範囲と使用能力のかなり一致している語詞があるという
点で，いくつかの言語を挙げることができる。こ上ではイタリヤ語の青いblauのよ
● ●
うな個々の例には触れずにおく。しかしこの一致はある程度ロマンス語がケルマン語
の色彩語を借用したということから起っているということには注意すべきである。考
えてゑるとフランス語のbleu,プロヴァンス語のblau,古代イタリヤ語のbiavoは
フランク語の*blaoから，フランス語，プロヴァンス語のbrun,イタリヤ語，スペ
イン語，ポルトガル語のbrunoはケルマン語の*brnnsから，フランス語，プロヴ
ァンス語スペイン語，ポルトガル語のgris,イタリヤ語のgrigioはゲルマン語の
*grIsから来たものである。人はこの借入をどう意味づけるかについていろいろ頭を
悩まして来たが，わたしは色彩語の借入の承ならず，それに応ずる概念も重要であり，
それ故ケルマン語とロマンス語における色彩語の今日の同質性は大部分借入の結果で
あるという説をとりたい。というのはどんなロマンス語の，つまりラテン語の語詞が
*blao,*brnns,*grisというケルマン語の語詞によって（フランス語のblank,イタ
リヤ語のbianco等はこ上では問題にしないでおく）駆逐されたかを考えてゑると，
ラテン語は青いblau,褐色のbraunと灰色のgrauに対する正確に概念的に適合
するものを持っていなかったという事実に考えいたるであろう。 blauの場合も同じ
で， ラテン語はcaeruleusと豆erius,liv ducaesius,venetus等のや上近い表
現を豊富に持ってはいるが，それらは直ちにわれわれの青いblauと同一物ではなく，
一定の青の色調を示しているか，われわれにはちょっと正確にいえないものである。
だからローマ人は青色色盲だったと推測されるく’らいであるが(K.E・Goetz:Waren
dieR6merblaublind？参照),どのみちローマ人はわれわれのblauに応ずる一様
な抽象的な色彩語を所有しなかったということになる。褐色braunに対しても同じ
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ことがいえる。すなわちfuscus,pullus,adustiCre,colOre,badius等は範囲と一
般的使用能力においてわれわれのbrau,iとは合わない。だからラテン語の色彩組織は
われわれが新高ドイツ語から承知しているものに全部は通用しないということであっ
て， この見方はわたしの考えるところではロマンス語における色彩表示のためのケル
マン系借入語によって裏書きされている。－ギリシャ語では色彩の組織は全くむつか
しい｡たとえば§αり肋s,γ入αり“く,d)xp6く等の例証を普通の色彩語に一致させようとし
ても非常に困難で，そこで全部光るものと強引にやっつけるわけである。この種の観
● ● ● ●
察はまた前世期の特に7,80年代を占めた有名な色彩論争にも通じる。ある人達はこの
時， この意見の喰いちがいにおいてもっと色彩の意味を解決して研究すべきだと考え，
別の人達は真面目にギリシャ人はことごとく色盲であるという立場をとった。そして
これを証明する詳細な文献が刊行されたのである （たとえば非常に豊富な材料をそな
えたW.Schultz:DasFarbenempfindungssystemderHellenenにはそれ以前の文
献もついている)。 この種の推測はもちろん軽卒である。色彩語のギリシャ語の組織
はわれわれの知っている組織とはかけはなれており，ギリシャ語はこの領域において
ドイツ語といちじるしくちがっているのである。この相異一つ一つはどこにあったか
はこ上で詳説することは許されない。ギリシャ語は物体にに結びついた色彩語なわち
即物的と抽象的な色彩語の中間層にあるようである。色彩表現には三つの可能性があ
る。す表現(たとえばバラ色の),一定の対象に制限されている命名によるもの(たとえ
● ● ● ●
ば髪に対するブロンド)及び抽象的表現(赤い等)である。最初のものはあまり一定の
● ● ● ● ● ●
色調に制限されることはない。たとえばいろんな色のバラがあるので冗op"peoG[紫
色］の､｢暖昧さ」は説明されるだろう。一定の対象に制限された色彩語は死語にあっ
てはその適用範囲を確めることは非常にむつかしい。 ドイツ語のブロンドは髪にしか
● ● ● ●
使えない。性々にして挙げられるブロンドのビールなる表現はわたしにはなじめない。
● ● ● ● ● ● ● ●
巻パン色のブロンドsemmelblondは巻パンをブロンドとして表現しているのでなく，
髪の色のある一定のブロンドをい上表わそうとするものである。 ドイツ語の淡黄色
falbをも考えられたい。この種の色彩語はギリシャ語ではどの程度まで行きわたって
いたかは簡単にいえない。前に挙げたケルマン諸語に共通の抽象的色彩語*roudho-
はギリシャ語ではホーマーに出て来るep"3poFで，ブドー酒，ネクタル酒，銅の色に
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制限されている。サンスクリットのrudhira-が血，火星，サフランの表現にだけ使
われたのと同じことである。このような状態は物体に結びついた用法と抽象的な用法
の中間層として見られるべきで，地球上の多くの言語にあることが紹介されている。
アラビヤの諸部族の言語ではたとえば濃い黒aglamは駝鳥の雄,暗い夜,穴の底にだ
け用いられる(J.J・HeB:DieFarbbezeichnungenbeiin erarabischenBe-
duinenstammenS.80にはさらに多くの例がある）
さらに黒人の部族を見ると，個々の色調に多くの表現があり，褐色の色調には500
～800の色彩語があることが報告されている。彼らの住む褐色の荒地には非常に小さ
な譜調一つ一つが確立されており，他のものと概念的にわけられている。そこでわれ
われには単調な褐色だと思われる環境もこの言語に所属する者には極めて多彩だと思
われているにちがいない。われわれはちがった言語が使用している色彩語の組織を理
解しようと思うなら， こんな可能性をみな計算に入れねばならない。言語が色彩界を
概念的に加工する際に達したはずの多くの段階が存在するのである。そしてそれに応
じて言語はこの領域に関してはその概念構成がちがってくるのである。そこで異る言
語に所属する者は自分の母国語の位置に従って色彩界の現象にまったくちがった観方
を持ち， これを至極当然と考えているので，別のやり方をする言語に所属する人達を
直ちに肉体的に色盲だなどと見るのである。
われわれが個々の生活領域において言語の概念的相違に気付くものは，個々の言語
における語詞の構造を形成している大きな特色を検出することによって補足される。
フランス語をドイツ語からはっきり分けているそんな特色を簡単に示そう。フランス
語のetreのような形体組織を歴史的に観察すると，これは二様のラテン語の動詞の
形からできているという注目すべき事実にであう。すなわちラテン語のesse(その完
了語幹はfui)と同じく stare(ilssont=sunt;ilsfurent=fuerunt,それに対し
6te=statum)である。そしてまた事実，現代フランス語に立っているstehenに対
● ● ● ● ●
する語はなく， 代りに大抵etreで充足しており(elleetaitalafenetre=彼
は窓辺に立っていた)， ごく稀に直立していることを表現せざるを得ないときには
etredeboutが使われる。このようにフランス語には立っているに対する動詞が
8 ● ● ● ●
ないが， また横たわっているもない。だから大抵台treで済まされている。た壁眠る
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ために横たわっているという場合にだけetrecouch6と正確に表現される。同じこ
とは脆く， しゃがむ等にもあてはまる。フランス人は体の構えを示すわれわれの概念
● ● ● ● ● ●
に対して特別の表現を使わないということになる。よく唯の色treがでてくるがこれ
はわれわれのいるsichbenndenに最も近いものである。こんなケースは無数に出
てくるので，大ざっぱに一般法則にすると， フランス語はある一般的な表現で事足り
るならいつも特別の表現を避けるということになる。一方ドイツ語はそれを特に好ん
で使用する傾向がある (Fr.Strohmeyer:DerStilderfranz6sichenSprache
S､118以下参照)。さらに例を挙げると上述色treに対する令動的対巾はrnettreで
ある。 ドイツ語のsetzen,stellen,l gen[いずれもおく］に対してフランス語では
同じ形のmettreを使うだけでなく他の次のような場合にも使う。mettreson
chapeau[彼の帽子をかぶる],mettresesbottes[彼等の長靴をはく],mettre
duboisdanslepoele[木をストーブに突込む],mettreuntableauplusbas[絵
をもっと下にかける］等。 rnettreのこの使用法はすべて一つの基本的なケースに還
元される。すなわち人間の行為によってある物体の位置が決定される。そしてこのこ
とが正にnlettreの概念であるが，ドイツ語はそれに応ずるものを持たずstecken,
setzen,hangen等の特殊な概念が使用されるのである。rnettreの反対は6terで
あるが，われわれは各々に応じてausziehen,abnehmen,ablegen等と表現する。フ
ランス語におけるこの特徴は運動の動詞によく現れている。allerはgehen,fahren,
reiten,fliegen,segeln,steigen,sinken等すべての謂である。sortir,a r ver,
suivre,traverser,d scendre等も同様である。こんな例は手近にいくらでもある
が， フランス語では単一の概念把握にはっきり結びつけられている単一の表現はドイ
ツ語では何種類にも区分された把握法をとっている。これは個,2rの話し手に必然的に
区別をもたらすものである。
すべての言語はその関係組織では大差ない。 ドイツ人が他の言語の前置詞やフラン
ス語の半過去や歴史的過去，ギリシャ語の能動と中動，スラヴ諸語の完了及び未完了
動詞等を使用するにあたって，ある「感じ」を持つようになるのは仲々のことである。
しかしこれがむつかしいのはドイツ人が最初はこれらの把握法に感覚がなく， これら
の言語では行われているがドイツ語では同じやり方で行われていない区別に注意する
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ことになれていないからである。似たものは比較的デリケートな言語気質には存在す
るが，科学的研究を以ってしてもちがった言語における把握の特徴を捉えるのは非常
に困難である。
かくて（言語の働きという立場から）言語の相違の本質を言語の内容的な構造はち
● ● ● ● ● ● ● ●
がったものであるということの中で見て行こう。思考と行動の相応じる相異にあらわ
れるちがった内部言語形式が，耳が捉えるちがった外部言語形成にあずかっている。
この大へん重要な内部言語形式の概念はすでに述べたからくどく述べる必要はないが，
ある言語の内部言語形式とはその言語の内容の総合体である。それ故ある言語の語彙
の概念構造と統辞論的形式の中に貯えられているすべてのものというふうにわれわれ
は理解している。W・フォン・フンポルトがほぼ100年前に「内部言語形式」という
新しい表現を造った時，彼が思い浮かべたものはこれで代弁されているだろう。問題
提起自体が当然すでに古くさい。こ堂で言語に附属する本質的なものを見るのである。
言語と共に， またその中に世界とその現象を見る一定の方法がそなえられている。だ
から言語はその内部言語形式の中で一定の世界把握を行うということができる。ある
言語の中で成長した人は皆，現象と精神の世界を理解する方法を身につけており，あ
る言語共同社会のすべての所属員は自分の体験をその母国語の内部言語形式に照らし
て加工し，考え，それによって行動するのである。
内部言語形式の問題が大いに論争されているということは注意すべきことである。フンポル
ト自身にもはっきりした公式がなかったので，次の十年間この概念は色々に取扱われた。大体
1880年から1920の時期にこの問題はヴント，フインク，マルテイーのような個々の研究者が
それに係りあうたびに元へもどされた。最近ではこの問題は新しく取り上げられ，そして言語
研究は今やこれに大きい注意をはらっているようである。W.Porzig:DerBegriffder
innereSprachform,E・Cassierer:PhilosophiedersymbolischenFormenS,251
以下,O・Funke:InnereSprachformundseineBedeutungfUrdeutscheSparche
参照）
言語がその担手に世界把握の一定の方法を取り次ぐ．と↓、うことを言語の最もすぐれ
た働きと見ることができるとすれば，簡単に論を進めて，当時引合いに出された言語
の本質決定（すなわち言語＝表現，伝達，理解の手段） よりもよいものを掴むことが
できる。わたしは言語という文化財とその役割を社会と個人の生活の中で，それを社
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会的認識形式として眺めるならば最もよく評価できると考えている。というのはあら
ゆる言語的なるものは認識に役立つ。しかも本質においては知的と呼ばざるを得ない
方法において壁ある。なぜなら個々のものを掴み，加工し，他のものと結びつける相
応ずる言語の働きは知性と見倣さるべきであるからである。このことは知的な活動に
対する言語の重要性にも示されている。この活動はほとんどもっぱら言語形式の中で
起る。感情上のものが言語と言に示されている限り，それは知的なものにかくれて後
退しているということができる。言語がまず第一に感情表現に役立っているとすれば，
言語は地球上のすべての言語がとっているような姿を持っていないであろう。そして
言語の表現において感情が優先しているところでは，それは半ば間接的に知性を超え
て外部言語形式の音声的特性をさまざまに利用しつくして起る。この外部形式はた■
言だけが言語の現象形式に属するということを無視しても本来の言語の働きにとって
は第二次的なものと見なされているものである。純粋な感情表現には他の形式がはる
かにふさわしい。言語は知性の道具であって，それを用いて知性は本能的なもの，純
粋に感情上のものを超え高まるのだということができるだろう。この方法で感情上の
ものがたえず拾頭するということ，言語的手段が感情表現に使われることができると
いうことは当然であるが,これは言語の本来の働きではなく，いわんやわれわれが学ん
できたように言語有機体や言語という文化財の働きではない。 E.Winkler:Grund-
legungderStilistikS.1以下参照のこと。
だから言語的認識はその本質上社会的なものである。いかなる人間も自分だけの言
語を持たぬということ，みんなが母国語にたずさわっているのだということを既に述
べた。だから言語という文化財を言語的なもの且実際の現象形式として述べなければ
ならな↓､。この文化財に共同して参加することから言語共同社会の成員に同種の形式
を使って同種の認識が生じ，それと共に相互理解の可能性の中で最も具体的に現わさ
れる思考の一致が生じる。この点からもう一度言語学における個人主義的観点の基本
的な誤りを見て承よう。当然個人や言や言語有機体における言語的な関係を知ってお
らねばならない。しかしこれは言語という文化財から初めて説明されるのであって逆
ではない。そして別の意味で言語における社会的なるものは特別の重要さを持ってい
る。つまり文化財のみがあらゆるわれわれの言語の背後にある強力な時限に橋渡しを
39
することができる。言語はこの時限の中ではじめて，今日の働きをするところのもの
となったのである。これは非常に重要であるのでそこまで立入って行かねばならない。
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